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Hace mas de cien afios, Henry George — un economista pintoresco que se postuld para
alcalde de Nueva York y cuyas ideas inspiraron el famoso juego de mesa Monopolio —
escribio que ‘la asociacion de la pobreza con el progreso es el gran enigma de nuestros
tiempos’ (George, 1882). Y lo sigue siendo hoy dia.

La reciente expansion de la globalizacion ha producido una prosperidad sin precedentes y
un avance tecnoldgico espectacular — no tan diferentes a aquellos en la época de Henry
George a finales del siglo XIX. Pero mucho de ese progreso estd dejando de lado a las
personas que mas lo necesitan, al punto que un numero inaceptablemente alto de nifios y
nifias siguen viviendo en la pobreza absoluta.

El discurso sobre el desarrollo humano considera el crecimiento econémico como la fuerza
primaria para reducir la pobreza. De ahi es que la falta de crecimiento se percibe
invariablemente como la principal causa de la pobreza. El progreso en el bienestar humano
se percibe como el resultado de una mayor riqueza e ingreso. De acuerdo con esa vision,
casi todo es ‘mediado por el crecimiento’.

Sin embargo, después de una década de rapido crecimiento econdémico en la India, por
ejemplo, una proporcion excesiva de nifios y nifias siguen padeciendo de desnutricion. The
Economist (2010) anota, ‘Desde 1991 el PNB [de la India] se ha mas que duplicado,
mientras que la desnutricion se ha reducido en so6lo unos puntos porcentuales.” La respuesta
acostumbrada a tales observaciones es que el crecimiento rapido ha sacado a cientos de
millones de personas de la pobreza en la China y otros lugares. Este argumento es
incorrecto porque no se basa en la observacion directa sino en un razonamiento tautoldgico.
Al definir la pobreza Gnicamente en términos de ingreso, y al usar $1,25/dia como la
medida internacional de la pobreza, es normal encontrar una correlacion casi perfecta entre
el crecimiento y la pobreza. Desafortunadamente, esa correlacion es en gran medida una
ficcion de la mente.

Todos los indicadores son imperfectos, pero algunos son mas imperfectos que otros. El
indicador de pobreza basado en la linea de pobreza de $1,25/dia es particularmente
problemadtico. Serias criticas han sido formuladas por Saith (2005), Reddy (2008), Kanbur
(2009) y Fischer (2010) — entre otros. Su debilidad principal surge del hecho de que el
indicador no se basa en la observacion directa sobre la condiciéon de pobreza de las
personas sino en céalculos complejos que entrafian supuestos arbitrarios. Todo indicador se
basa en dos ingredientes basicos: la observacion y la transformacion. Se puede observar de
manera bien directa, por ejemplo, si un nifio o nifia estd asistiendo a la escuela o si esta
desnutrido. Pero la observacion directa no puede determinar si un nifio o nifia esta luchando
por sobrevivir con menos de $1,25/dia. Esto ultimo requiere una gran cantidad de
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informacion ademas de calculos complicados y modelamiento complejo; todo lo cual se
basa en varios supuestos, a menudo casuales. En cuanto aumenta la complejidad en las
transformaciones y de los supuestos, disminuyen la confiabilidad y la precision del
indicador; afectando su valor intrinseco.

La eleccion de un indicador y el nivel de agregacién invariablemente determinan las
afirmaciones y conclusiones de los analisis economicos. Combinados, pueden llevar a una
‘realidad mal concebida’ (misplaced concreteness) — término creado por un matematico
convertido en filosofo (Whitehead, 1925). Los agregados y promedios son ttiles y ayudan a
entender realidades complejas, pero siempre representan una abstraccion de la realidad — y
a veces, pueden distorsionarla. Por lo tanto, es equivocado pensar que, atraves de
estimaciones numeéricas uno puede describir realidades concretas cuando en realidad, lo que
uno hace es observar el mundo con un alto grado de abstraccion.

Cuando la linea de la pobreza se fija en un nivel excesivamente bajo de manera que esta se
mueve junto con la del crecimiento agregado, no sorprende encontrar que el crecimiento es
bueno para los pobres. Pero esta abstraccion no corresponde con la realidad cuando se mide
con indicadores descriptivos. Esto explica por qué indicadores de pobreza no monetarios —
por ejemplo, salud, nutricion, educacion — no se correlacionan bien con el indicador basado
en la medida de $1,25/dia. El argumento de que ‘el crecimiento es bueno para los pobres’
(Dollar y Kraay, 2000) se basa en este tipo de andlisis abstracto. Al mismo tiempo, el
Banco Mundial se jactd de esta investigacion, presentandola de manera prominente en su
sitio Web por un extenso periodo. Sin embargo, el andlisis no se basé en observaciones
directas sino en un marco tedrico que se enfocaba exclusivamente en el nivel del
crecimiento econdomico. Desde entonces el argumento sigue apareciendo en el Banco
Mundial a intervalos regulares. Ghani (2011), por ejemplo, concluye, ‘la sabiduria
convencional de que el crecimiento es importante para la reduccion de la pobreza es
consistente con los datos empiricos en el sur de Asia.” Para tratar semejante disonancia
cognitiva, uno debe distinguir entre la medida abstracta de pobreza de ingreso y los
indicadores mas directamente observables — y mds confiables — del bienestar humano. La
primera frecuentemente da una vision distorsionada de la realidad.

Luego de examinar el papel de los servicios sociales en el desarrollo humano, Anand y
Ravallion (1993) concluyen que ‘ciertos componentes del gasto publico pueden tener gran
importancia en mejorar el desarrollo humano en los paises pobres, y tienen importancia
independientemente de lo que produzcan o no, en términos de menor pobreza de ingreso.’
Por lo tanto, muchos consideran esta perspectiva basada en el crecimiento demasiado
estrecha porque hace caso omiso de aspectos no-econdmicos de la pobreza, incluido el
contexto historico de los paises, el contexto sociopolitico y la dimension internacional de
la pobreza humana.

El crecimiento agregado versus la realidad desagregada

Diferentes grupos en la sociedad tipicamente muestran diferentes niveles de bienestar social
y econdémico. Los datos confirman que los indicadores sociales varian tanto dentro de los



paises como entre paises. La evidencia confirma que no todos los ciudadanos se benefician
del crecimiento promedio. Asi, sabemos también que muchas estadisticas nacionales no
solo revelan, también esconden. Algunos llaman a esto la falacia del promedio; otros lo
consideran la tirania de los promedios.

En el momento en que uno deja de ser consciente de que los promedios y los agregados no
existen en la realidad sino que son conceptos abstractos que se originan en la mente
humana, uno corre el riesgo de sacar conclusiones injustificadas, basadas en deducciones a
partir de abstracciones. Tales conclusiones sufren de una ‘realidad mal concebida’ porque
no se basan en observaciones concretas. El indicador de pobreza de $1,25/dia es un ejemplo
primario de una realidad mal concebida. Su amplio uso se debe principalmente a la
facilidad para ‘dolarizar’ el debate de la pobreza y centrar el discurso de los ODMs en los
intereses de los donantes, pero no proporciona una mejor valoraciéon o comprension de la
pobreza humana (Vandemoortele, 2011).

Estamos de acuerdo con que el crecimiento econdmico es importante; pero mientras se
utilicen mal los agregados estadisticos y los promedios para manetener el crecimiento en su
pedestal, y mientras la mayoria de los economistas sigan prisioneros de sus propios
supuestos y teorias, el discurso acerca de la pobreza mundial seguird siendo una actividad
inuatil. Luego de analizar la economia de los Estados Unidos durante el periodo del boom de
2000-2007, los autores de The State of Working America concluyen de manera concisa, ‘a
la economia le fue bien, excepto por las personas en ella’ (Mishel et al. 2009; citado en
Wauyts, 2011). Ragan (2010), un antiguo economista principal del FMI, calcula que casi el
60% del crecimiento de ingreso generado en los Estados Unidos entre 1976 y 2007 fue para
el 1% de hogares con mayores ingresos. En resumen, se podria parafrasear al fallecido
Kenneth Boulding de la siguiente manera: Cualquiera que crea que el crecimiento rapido
erradicara la pobreza humana o es un loco, o es un macroeconomista.

Kenny y Williams (2001) muestran que nuestra comprenhensiéon de lo que causa el
crecimiento econdmico sigue siendo rudimentaria. Pero la escuela ortodoxa continua
recetando la desregulacion, la liberalizaciéon y las reducciones de impuestos como
soluciones magicas para reducir la pobreza. A los paises en desarrollo se les recomienda,
por ejemplo, practicar el libre comercio y aplicar las leyes de patentes para acelerar el
crecimiento y aliviar la pobreza. El director general de la Organizacion Mundial del
Comercio, por ejemplo, escribe ‘Estimado visitante, bienvenido a mi sitio Web. Creo que la
apertura del comercio y la reduccion de los obstaculos al comercio han sido, son y seguiran
siendo esenciales para promover el crecimiento y desarrollo, mejorar los niveles de vida y
reducir la pobreza’ (Lamy, 2011).

Sin embargo, los economistas no pueden explicar realmente por qué el libre comercio es el
mejor camino hacia la prosperidad econdmica; simplemente porque el libre comercio rara
vez fue practicado por los paises industrializados de hoy durante su ascenso econdémico.
Todos subsidiaron su economia detras de aranceles protegidos. En vez de respetar derechos
de propiedad intelectual, se inspiraban o copiaban libremente unos de otros sin las
restricciones o costos impuestos por las leyes de patentes. El hecho de que ahora practiquen



un alto nivel de libre comercio y apliquen las leyes de patentes no significa que el libre
comercio y los derechos de autor sean esenciales para fomentar el desarrollo y acelerar el
crecimiento. Al hacer caso omiso del amplio uso del proteccionismo que ellos mismos
hicieron, los paises ricos padecen de una comoda amnesia historica que les permite ‘quitar
la escalera’ (Chang, 2007) que alguna vez ellos mismos ascendieron para llegar a la
posicidon econdmica superior que ahora tienen en el mundo.

La reduccion de la pobreza debe comenzar con los niiios

Asi, la reduccion de la pobreza requiere mas que crecimiento econdmico. En realidad, se
necesita mucho mas. La tragedia reside en que la bisqueda obstinada del crecimiento
economico puede perjudiciar el bienestar humano — en otras palabras deviene un
crecimiento empobrecedor. Un proceso de crecimiento que se basa en el marco politico
ortodoxo lleva a una desigualdad arraigada (UNRISD, 2011). Bhaduri (2008) lo llama
‘crecimiento depredador’ (predatory growth) cuando el crecimiento y la desigualdad se
alimentan entre si. La ldgica del desarrollo mediado por el crecimiento lleva
inevitablemente a burbujas especulativas y su desenlace es doloroso. No se puede negar que
la inestabilidad econdomica ha aumentado marcadamente en las décadas recientes. El mundo
esta viendo la repeticion, cada vez mas frecuente, de crisis financieras. En una década,
hemos visto crisis financieras en Thailandia (1997/98), Argentina (2002), y los Estados
Unidos (2008) — cada una con efectos mas devastadores para el bienestar humano que la
anterior.

Como el crecimiento dista mucho de ser una panacea para reducir la pobreza, se requieren
estrategias alternas. Nuestro argumento es que los nifios y nifias son la clave para romper el
ciclo de la pobreza. Ninguna estrategia serd mas efectiva y eficiente que la que otorga un
buen comienzo en la vida a cada nifio y nifia.

Aunque los nifios y nifias son lo mas importante en el cuadro de este argumento son a la
vez, los méas duramente golpeados por la pobreza. La privacion causa dafio de por vida a la
mente y al cuerpo de los lactantes y nifios pequefios. El desarrollo infantil, especialmente
en los primeros afios de vida, es una sucesion de avances bioldgicos para los cuales rara vez
hay una segunda oportunidad. La desnutricion del lactante, por ejemplo, lleva a dafio
irreparable de la salud. Impide la capacidad de aprendizaje del nifio, lo cual no se puede
reparar mas adelante en la vida. En los pocos casos en los cuales existe una segunda
oportunidad, invariablemente es menos efectiva y mas costosa que la accion preventiva.
Dado que las familias pobres tienden a ser mas grandes que las no pobres, los nifios
también tienen una representacion desproporcionada entre los pobres. Asi, ningiin grupo de
edad sufre mas por la pobreza humana que los nifios y nifias.

Los nifios y nifias no solo tienen major probabilidad que los adultos de vivir en la pobreza y
sufrir sus consecuencias, sino que también son el principal eslabon para transmitir la
pobreza a la siguiente generacion (Mehrotra y Jolly, 1997). La pobreza genera pobreza
porque la pobreza infantil la perpetia. En este circulo vicioso, las nifias desnutridas crecen
para convertirse en madres desnutridas que dan a luz a bebés de bajo peso. Los padres y



madres pobres carecen de acceso a informacion y recursos para dar un cuidado Optimo a
sus hijos. Los padres y madres analfabetos no pueden apoyar adecuadamente a sus nifios y
nifas en su proceso de aprendizaje. De ahi, que los nifios y nifias pobres se convierten —
como padres y madres — en transmisores de la pobreza a la siguiente generacion.

Este circulo vicioso se puede, sin embargo, transformar en un circulo virtuoso; al
asegurarse que la reduccion de la pobreza comienza con los nifios y nifias (UNICEF, 2000).
Invertir en los nifios es equivalente a sentar los cimientos para una casa estable y fuerte.
Arreglar los cimientos mas tarde siempre es costoso y rara vez efectivo. Invertir en los
niflos es un prerrequisito para romper el circulo de la pobreza. No es cuestion de caridad ni
de agregar un ‘aspecto blando’ al desarrollo econdmico. Se trata de crear una cohesion
social y una economia fuerte. Ningtn pais ha sostenido nunca crecimiento econdémico sobre
la base de altos niveles de analfabetismo, desnutricion ampliamente difundida y mortalidad
rampante. Los lideres de los paises actualmente industrializados se dieron cuenta de esto
cuando crearon una economia de mercado: le dieron una cara humana asegurando un buen
comienzo en la vida para todos los nifios y niflas por medio de servicios sociales
universales y otros programas de bienestar. Los llamados Tigres Asidticos siguieron la
misma receta en tiempos mas recientes.

Desarrollo mediado por la equidad

Cuatro argumentos son usados comuinmente para justificar la inversiéon en los nifios.
Primero, el argumento legal es que la Convencion sobre los derechos del nifio es vinculante
para los estados miembros que la ratificaron. Compromete al estado a usar ‘hasta el
maximo de los recursos de que dispongan’ para asegurar la realizacion progresiva de los
derechos de los nifios. Segundo, el argumento ético es que todos los nifios y nifias tienen
derechos econdémicos y sociales fundamentales, sin discriminacion alguna. Es moralmente
inaceptable convertir a los nifios en victimas de los errores cometidos por los adultos en la
politica y/o en la formulacion de politicas. Tercero, el argumento econdmico es que los
nifios y nifias que tengan un buen comienzo en la vida creceran para ser adultos productivos
que contribuyen a la prosperidad econdémica, rompiendo asi el circulo de la pobreza. El
¢éxito de los paises industrializados de hoy es el resultado de la inversion en los nifios en el
transcurso de periodos econémicos buenos y malos. Por ultimo, el argumento politico se
basa en la opinion de que la pobreza reduce las oportunidades de participacion y
democracia genuina en la sociedad. La inversion en los nifios y nifias es un instrumento
clave para mejorar la cohesion social.

Si bien los argumentos legal, ético, econdmico y politico son vélidos, no hacen explicita
una premisa fundamental que es: que el desarrollo humano debe ser equitativo, que las
disparidades dentro de la sociedad se deben mantener dentro de limites aceptables, y que la
justicia social es una parte esencial del bienestar humano.

Inequidad y desigualdad a menudo se emplean de manera intercambiable, pero son
conceptos diferentes. Inequidad resalta la existencia de disparidades injustas. Permite
diferencias de resultados que se basan en el principio de la justicia y que son causadas por



diferencias de atributos y circunstancias. La equidad acepta diferencias que son ganadas de
manera justa. Desigualdad, en cambio, permite diferencias de resultado; ganadas de manera
justa o injusta. Las diferencias en oportunidades de vida que se derivan de factores fuera del
control de una persona o por las cuales la persona no puede ser considerada responsable son
consideradas inaceptables seglin el principio de la equidad.

El concepto género ayuda a aclarar las diferencias de significado entre los dos términos. La
terminologia correcta es igualdad de género. Aunque se emplea frecuentemente, equidad
de género es un término incorrecto porque ninguna diferencia en oportunidades de vida se
considera aceptable si se origina simplemente del hecho de ser hombre o mujer.

La principal preocupacion por la equidad se fundamenta en los derechos humanos y se
deriva de la necesidad de que todos los sectores de la sociedad tengan un interés en el
desarrollo nacional para que éste sea sostenible. Cuando grupos se sienten privados de
derechos y sistematicamente excluidos o pasados por alto, no sentiran que tienen interés en
el progreso nacional. Cuando esto ocurre, invariablemente se llega a la polarizacion y el
conflicto interno.

La triste realidad es que la mayoria de los paises estan viendo disparidades crecientes. La
desigualdad se ha convertido en el sustrato desagradable de la prosperidad mundial. Los
resultados de las encuestas de demografia y salud confirman que en innumerables casos
mucho del progreso social y econdmico logrado en afios recientes ha pasado por alto a los
mas vulnerables y a los grupos desfavorecidos. Estas encuestas van mas alld de los
agregados y promedios nacionales y brindan datos desagregados. Generan informacion por
quintil de riqueza (o sea, una quinta parte de la poblacion). Los hogares no se agrupan sobre
la base de ingreso o consumo, que son sumamente dificiles de medir con precision y
tienden a dar resultados no confiables. En cambio, su agrupacién se basa en la posesion de
activos basicos que se pueden observar de manera directa — o sea, radio, bicicleta,
electricidad, agua domiciliaria, tipo de materiales de construccion, etc. (Macro
International, 2009).

Minujin y Delamonica (2003) examinan en detalle los resultados de 24 encuestas de este
tipo. Ellos concluyen que el progreso en términos de mortalidad infantil del quintil inferior
durante los afios ochenta y noventa fue ‘modesto, y en la mayoria de los paises en
desarrollo no fue estadisticamente significativo’. Moser et al. (2005) y Reidpath et al.
(2009) también documentan las crecientes disparidades en términos de mortalidad infantil.
Wilkinson y Pickett (2010) exploran una masa de datos detallados a nivel de pais para
paises desarrollados. Ellos muestran que a los mas desiguales les va peor segun casi todo
indicador de calidad de vida. Sea que el indicador sea expectativa de vida, mortalidad de
lactantes, niveles de obesidad, abuso de drogas y alcohol, embarazo adolescente,
enfermedad mental, homicidios o calificaciones de alfabetismo; y encuentran que en cuanto
mas igual sea la sociedad mejor es su desempefio. Ellos argumentan que el mejor predictor
de como se clasifiquen los paises no es la diferencia de riqueza entre ellos sino mas bien las
diferencias de riqueza dentro de ellos.



Si bien no hay duda de que el mundo no alcanzara los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODMs) en 2015, la explicacion de ello sigue siendo tema de debate. La narrativa
convencional dice que la desregulacion y liberalizacion econdomica no han sido suficientes,
que la ayuda externa ha sido insuficiente, que la calidad de gobierno (governance) sigue
deficiente y la corrupcion es rampante. Mas aun, se osa decir que el débil desempefio de
Africa esta impidiendo al mundo cumplir los ODMs. Sin embargo, ninguno de estos
argumentos dan en el blanco. Lo cierto y mas serio es que las disparidades dentro de los
paises se han agrandado tanto que las inequidades ahora estdn saboteando el progreso
nacional — y por ende el progreso mundial. Los quintiles inferiores de innumerables paises
han visto poco o ningun progreso en términos de bienestar humano en afios recientes. La
implicacion de un patrén de desarrollo inequitativo es que la inversion en desarrollo
humano produce cada vez menos resultados porque beneficia mayormente a los quintiles
cuyos indicadores, tales como la expectativa de vida, ya estan cerca de los limites naturales.
Al mismo tiempo, los quintiles inferiores reciben pocos beneficios y su bajo nivel de
desarrollo humano reduce el progreso nacional y mundial. Las inequidades crecientes
explican por qué la mayoria de los paises han visto una reduccion del ritmo de progreso
nacional en términos de desarrollo humano desde 1990. Mientras las personas en los
quintiles inferiores no participen en el progreso nacional hay poca esperanza de alcanzar las
metas mundiales de los ODMs en 2015.

La desigualdad estd recibiendo mas atencion. Informes de la OIT (2004), ONU (2005),
Banco Mundial (2005), FMI (2007), OMS (2009), Institute of Development Studies
(Kabeer, 2010), Save the Children’s International Alliance (2010), UNICEF (UNICEF,
2010 y Ortiz y Cummins, 2011) y Oxfam International (Stuart, 2011) resaltan la
importancia de la equidad. Tras la crisis financiera mundial, Kumhof y Rancicre (2010)
escriben en un staff working paper del FMI: ‘Los Estados Unidos han experimentado dos
crisis econdmicas importantes en el tltimo siglo — la Gran Depresion que comenzo6 en 1929
y la Gran Recesion que comenzo en 2007. Ambas fueron precedidas por un brusco aumento
de la desigualdad de ingreso y de riqueza.’ Ellos argumentan: ‘Debido a que las crisis son
costosas, politicas de redistribucion que eviten un endeudamiento excesivo de los hogares
y reduzcan el riesgo de crisis con antelacion pueden ser mas deseables desde el punto de
vista de la estabilizacidbn macroecondémica que politicas de accion posterior tales como
rescates o reestructuracion de deuda’ (letra italica agregada).

Sin embargo, la equidad se sigue percibiendo como politicamente divisiva y socialmente
corrosiva. Frecuentemente se desecha como un esfuerzo equivocado de ingenieria social.
En contraste, el crecimiento econdomico se considera no politico y fundamentado en analisis
solidos. El término formulacion de politicas basada en evidencia encuentra sus raices en
esta logica. Su mensaje clave es que la politica se debe reemplazar con la toma de
decisiones racional, basada en andlisis objetivos. Sin embargo, pretender que se pueda sacar
la politica del proceso de formulacion de politicas y esto es utdpico. La formulacion de
politicas siempre tiene sus raices en la politica. Mas aun, es inconsistente separar la
formulaciéon de politicas de la politica cuando el argumento se hace en favor de la
democracia multipartidista. La formulaciéon de politicas basada en evidencia se usa
frecuentemente como un eufemismo para la imposicion de cierta vision del mundo en los



demas. Como afirma la Comision sobre Determinantes Sociales de la Salud, ‘Los datos
cientificos no son mas que uno de los elementos que influyen en las decisiones politicas: ...’
(OMS, 2009). En vez de practicar la formulacion de politicas basada en evidencia, algunos
analistas no temen hacer lo que se puede describir como ‘creacion de evidencia basada en
politicas.’

Efectos de transmision en cadena (ripple effects)

Las politicas enfocadas en los nifios pueden ser el Caballo de Troya para introducir
medidas que mejoran la equidad en la formulacion de politicas sociales y econdmicas.
Aparte de ser legalmente vinculante, éticamente imperativo, economicamente inteligente y
politicamente deseable, la inversion en los nifios y nifias es también una manera poderosa y
practica de promover la equidad — en el sentido de igualdad de oportunidad. Como la
mayoria de las inequidades encuentran sus raices en condiciones iniciales desiguales, dar
un buen comienzo en la vida a todos los nifios y nifias reducird considerablemente el nivel
de polarizacion y desigualdad en la sociedad.

Detréas de cada muerte materna o infantil prevenible, detrds de cada nifio que estd fuera de
la escuela, detras de cada nifio desnutrido, detrds de cada paciente de SIDA que no es
tratado con medicamento antirretroviral y detras de cada caso de degradacion ambiental hay
una historia personal de gran desigualdad y discriminacion profundamente arraigada. En
otras palabras, la pobreza serd erradicada no por la aceleracion del crecimiento o el
aumento de la ayuda extranjera; sino por el mejoramiento de la equidad.

(Cual, entonces, es la secuencia correcta entre pobreza, crecimiento y nifios? Es comenzar
con los nifios y nifias, creando asi efectos de transmision en cadena (ripple effects)
equitativos a través de la sociedad y la totalidad de la economia. Generara equidad, que a su
vez producird una rapida reduccion de la pobreza y un crecimiento econdémico sostenido.
Cualquier otra secuencia mostrara ser menos efectiva y menos eficiente, y en ultima
instancia insostenible. Tratar la equidad mediante la inversion en niflos y nifias se puede
hacer y es econdmicamente factible en todos los paises, aun los menos desarrollados.

Mientras el discurso mundial pase por alto la equidad, mientras las desigualdades crecientes
se desechen como anecdoticas o como una fase pasajera, la pobreza humana sera general y
se profundizard. Los efectos que inducen la equidad para colocar a los nifios y nifias en
primer lugar serd un abordaje mas efectivo y eficiente que la estrategia de desarrollo
‘mediado por el crecimiento’. Dréze y Sen (1989) distinguen entre estrategias de desarrollo
‘mediado por el crecimiento’ y estrategias ‘lideradas por la oferta’. Nosotros enfatizamos la
necesidad de un abordaje ‘mediado por la equidad’. No consideramos la equidad solamente
por su valor intrinseco sino también por su valor instrumental.

Cuando el ex-presidente Carter de los Estados Unidos recibi6 el Premio Nobel de la Paz en
2002, declaro, ‘Se me solicitd hablar del mayor desafio que enfrenta el mundo. Entre todas
las opciones posibles, decidi que el problema mas grave y universal es el creciente abismo
entre las personas mas ricas y mas pobres en la Tierra. Los resultados de esta disparidad



son las causas fundamentales de la mayoria de los problemas irresueltos en el mundo,
incluyendo el hambre, el analfabetismo, la degradacion ambiental, el conflicto violento, y
las enfermedades innecesarias que van desde el gusano de Guinea hasta el VIH/SIDA’
(Carter, 2002).

Es esencial un enfoque mas agudo en la equidad para transformar el discurso del bienestar
privado a un discurso para el bienestar compartido; de batallas individuales con la
enfermedad a la salud publica; de los avances individuales a la dignidad colectiva; de
libertades enumeradas a los derechos humanos; de personas prosperas hacia una gran
sociedad.

En breve, la secuencia correcta es comenzar con los nifios y nifias. Percibir la reduccion de
la pobreza como primariamente ‘mediada por el crecimiento’ es erroneo. El desarrollo
humano debe ser liderado por los nifios y ninas, para que sea ‘mediado por la equidad’. Esa
secuencia automdaticamente reducird la pobreza y sostendrd el crecimiento econdmico
mientras protege el ambiente. Materializar semejante circulo virtuoso no es una mision
imposible. El ingrediente clave es el liderazgo politico — un bien escaso en la mayoria de
los paises y deplorablemente inadecuado a nivel internacional. Afortunadamente, la marea
esta cambiando lentamente. Organizaciones mainstream tales como el FMI estan
comenzando a prestar atencion a la desigualdad. UNICEF ha modificado su enfoque
institucional hacia la equidad.

JSe puede promover la equidad?

Una vez que sea aceptado el argumento acerca del desarrollo ‘mediado por la equidad’, la
pregunta logica es: Como se puede promover la equidad? Usualmente se dan varias
respuestas, incluyendo cobertura universal de servicios sociales bdsicos, transferencias
condicionadas de dinero, impuestos progresivos, reforma en la propiedad de tierras,
microcrédito, descentralizacion, cuotas, salario minimo, proteccion social, programas de
obras publicas, etc. Sin embargo, estas recomendaciones son todas de naturaleza general.
Cualquier recomendacion de politica especifica corre el riesgo de ser victima de una
‘realidad mal concebida’. Esto no quiere decir que no se puede aprender ninguna leccion
valida de experiencias especificas, sino que su capacidad de ser duplicadas en otros
contextos es mucho menor de lo que comunmente se supone. Por lo tanto, el dicho
‘sabemos qué funciona’ es frecuentemente incorrecto.

Como no existe una mejor interpretacion unica de lo que es la equidad, no es posible
determinar con precision los mejores caminos para lograrla. Se pueden fijar principios
globales (Sen, 2009) pero el concepto de equidad no se puede reducir a un conjunto de
instrucciones o mejores practicas porque toda formulacion de politicas estd enraizada en el
contexto local — politico, cultural e histérico. No existen arreglos tecnologicos para lo que
esencialmente son problemas politicos. Cualquier conjunto de recomendaciones estandar de
politica corre el riesgo de hacer caso omiso de este principio basico.



Como se anot6 anteriormente, la equidad trata de dar a todos un buen comienzo en la vida,
basado en la justicia y un campo de juego igualitario. Sin embargo, ‘Abordar las
inequidades a menudo exige trabajar en contra de los intereses de las ¢élites nacionales,
desafiar intereses creados o ideologias dominantes, o hablar por personas que son excluidas
y sistematicamente pasadas por alto por aquellos que formulan las politicas” (Jones, 2009).
La historia de la Reina y el Mogol — tomado del siglo XVII — ilustra este punto.

El Mogol Shah Jahan (1592-66) gobern6 un imperio vasto y poderoso. Su esposa, la
Emperatriz Mumtaz Mahal, le dio catorce hijos e hijas, la mitad de los cuales murieron
durante la infancia. Ella muri6 durante el parto en 1631. En recuerdo suyo, el Mogol
construy6 un mausoleo magnifico. El sepulcro atn existe —y se conoce como el Taj Mahal.
Mas adelante en ese siglo, en otro lugar del mundo, Ulrika-Eleonora de Dinamarca, Reina
de Suecia y Finlandia (1656-93), fue la madre de siete nifios y nifias, de los cuales solo tres
sobrevivieron hasta la edad adulta. No murid en el parto, pero observé la prevalencia de la
mortalidad materna alrededor suyo y decidié crear la primera escuela de parteras
profesionales que se conoce en el mundo. En 1685, ordené a todos los médicos enviar una
o dos mujeres de cada pueblo a Estocolmo para capacitacion como parteras.

Estos dos lideres enfrentaban el mismo problema — la mortalidad materna — sin embargo
adoptaron respuestas radicalmente diferentes. En aquellos dias no se beneficiaban de los
consejos de aliados externos. No es totalmente inconcebible que la mayoria de los asesores
habrian respaldado al Mogol, y no a la Reina. En el caso del proyecto del Mogol se habria
argumentado que su enfoque promovia la inversion, el ingreso en moneda extranjera y el
crecimiento econdomico — que eventualmente reducirian la mortalidad materna. La respuesta
de la Reina se habria desechado por aumentar la presencia del sector publico, incrementar
el déficit presupuestario y crear oportunidades de corrupcion.

Lo mas importante no es la accion precisa que emprendi6é cada uno, sino la mentalidad con
la que lo hicieron. Por el esplendor del mausoleo, pareceria que el Mogol era un hombre
afligido cuando perdié a su esposa amada. Pero su mentalidad pareceria que aceptaba la
mortalidad materna alta como una cosa dada — un acto de Dios o un acto de la naturaleza.
La vision del mundo de la Reina parece muy diferente. Para ella, la mortalidad materna no
pareciera que es una cosa dada; pareceria que ella no veia a las madres como victimas
inocentes de actos de la naturaleza o de deidades. Si no que valoraba la condicion de la
mujer lo suficiente como para que ella mereciera proteccion especial — lo cual en ese
entonces era bien revolucionario. Ella no consideraba la situacion deplorable sino tolerable,
como la consideraba el Mogol.

De manera similar, hoy en dia la mayoria de los economistas y lideres politicos siguen
percibiendo la inequidad como una cosa dada. El crecimiento y la eficiencia es lo que
importa, argumentan — mostrando un alto grado de tolerancia frente a la creciente
desigualdad. Aunque reconocen la equidad como preocupacion valida, frecuentemente lo
hacen de manera superficial mientras mantienen el mismo viejo discurso acerca de la
narrativa a favor del crecimiento. Sintomatico de esto es la traduccion de la equidad en una

10



referencia al quintil mas bajo — lo cual es una vision tremendamente simplista y
reduccionista de la equidad.

Conclusion

El argumento de la equidad considera inaceptable que diferencias en las oportunidades de
vida se originen de factores que estén por fuera del control de la persona — tales como el
crecimiento agregado o las metas fiscales o de inflacion estrictas. Nosotros argumentamos
que el mejor camino para tratar la pobreza humana es dar a cada nifio y nifia un buen
comienzo en la vida. Por lo tanto, la secuencia correcta es de colocar a los nifios y nifias, y
no al crecimiento, en primer lugar. Esto creard un efecto de transmision virtuoso en cadena
a través de la sociedad y la economia entera.

La historia de la Reina y el Mogol muestra como mentalidades diferentes dan origen a
marcos de politica diferentes. Thomas Kida observa, ‘Buscamos confirmar, no cuestionar,
nuestras ideas’ (2007). El término ‘formulacion de politicas basada en evidencia’ es, por lo
tanto, un término equivocado. Es la mentalidad lo que determina el marco de politica, no la
evidencia. En ultima instancia no hay hechos, sélo interpretaciones de hechos, dijo
Nietzsche. Es por esto que la narrativa del crecimiento no da prioridad a los derechos
sociales y econdmicos de quienes son excluidos, pasados por alto, marginados o
desposeidos. A pesar de la evidencia convincente de qué causé la grave crisis financiera
mundial en 2008, la narrativa del crecimiento sigue ciega con respecto a la equidad. Asi
como el Mogol aceptaba la mortalidad materna alta, la narrativa ortodoxa del crecimiento
toma la desigualdad creciente como algo dado, como un tipo de consecuencia inevitable de
la prosperidad creciente.

La transformacion de la mentalidad de los lideres politicos y del patron de pensamiento de
los formuladores de politicas para dar un salto cuantico en la imaginacion es de importancia
critica. El aspecto doble de la equidad — su valor inherente y su valor instrumental — se debe
colocar en el centro del discurso de la narrativa acerca del bienestar humano y los derechos
humanos. La narrativa del crecimiento aiin ha de liberarse de antiguas teorias, visiones del
mundo anticuadas y una ‘realidad mal concebida’ para hacer posible un contacto directo, no
mediado y no distorsionado con la realidad misma. El pensamiento corriente hace caso
omiso del enfoque ‘mediado por la equidad’ no porque tiene fallas sino porque es
incomodo. Se prefiere permitir el placer del exceso de abstraccion, exceso de
generalizacion y exceso de simplificacion. Si hay alguna validez en la afirmacion de que ‘el
crecimiento es bueno para los pobres’, la evidencia muestra de manera bien convincente
que la equidad es mejor.

El Informe Lugano acerca de la preservacion del capitalismo en el siglo XXI argumenta que

los lideres que se preocupan por la equidad ‘aprenderan que pocos votos se ganan al
[enfocarse] en la escoria de la humanidad’ (George, 1999). Y asi sigue hoy.
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